SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 169/2021-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podra ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov ||| | IIEIEG R
1 < ¥ 5§
B << . -2stipenych advokatskou kancelariou Vojéik & Partners,

s. 1. 0., Radzusova 13, Kosice, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Leo Teodor Vojcik, proti
rozsudku Krajského siidu v KoSiciach ¢. k. 11 Co 448/2017 z 21. februdra 2018 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 49/2019 z 30. aprila 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ prijim a na dalSie konanie v celom rozsahu.

2.0dklada vykonatelnost rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 11 Co 448/2017
z 21. februara 2018 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
samej.

3. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k.2 Cdo 49/2019 z 30. aprila 2020 nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. oktobra 2020 doruéena
ustavna staznost’ stazovatelov, ktorou namietali porusenie svojho zékladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky stad*)



C. k. 11 Co 448/2017 z 21. februdra 2018 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Cdo 49/2019 z 30. aprila 2020.

2. Stazovatelia v staznosti uvadzaja, Ze boli Zalovanou stranou v konani o urcenie, ze v Zalobe
identifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom || Zomclom
vroku 1999 (dalej len ,,poruditel™). Zalovani v konani na svoju obranu uviedli, Z¢ predmetné
nehnutelnosti nadobudol stazovatel’ ||| | I 2ko syn porucitela na zaklade darovacej
zmluvy v roku 1980. O uvedenom sved¢i notarska zapisnica o vydrzani predmetnych nehnutel'nosti
spisana notarom || - k. N 54/2000, Nz 54/2000 z 28. februara 2000 (d’alej
len ,,notarska zapisnica o vydrzani*), ktort aj predlozili v konani. Cast’ tychto nehnutelnosti bola
nasledne zmluvne prevedend na synov Zalovaného (zvy$ni staZovatelia, pozn.). Zalobcovia
v konani tvrdili, Ze predmetné nehnutelnosti neboli predmetom dedicského konania
po porucitel'ovi, o darovani nemaji vedomost’ a o nadobudnuti nehnutelnosti zalovanymi sa
dozvedeli az nasledne. Popieraju tvrdenia Zalovaného, ze doslo k darovaniu, a notarsku zapisnicu
povazuju za nepravdivi a nezodpovedajicu skutocnosti. Sud prvej inStancie o zalobe Zalobcov
rozhodol tak, ze rozsudkom ¢. k. 14 C 205/2006 z 5. decembra 2013 jej v plnom rozsahu vyhovel
a urcil, Ze predmetné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po porucitelovi. Stazovatelia proti rozsudku
suidu prvej inStancie podali odvolanie, v ktorom namietali nesprdvne pravne posudenie
a dokazovanie, tvrdili, Ze doSlo k nepripustnému preneseniu dokazného bremena, ked’ stid dospel
k zdveru, ze stazovatelia ni¢im nepreukdzali existenciu darovacej zmluvy, ako aj ni¢im
nepreukdzali existenciu zakonnych podmienok vydrzania, ktoré boli obsahom notarskej zapisnice
o vydrzani. Stazovatelia v odvolani d’alej tvrdili, ze doslo k nepripustnej zmene samotného navrhu
v rozpore so zdkonom, bola im odiiatda moznost’ konat’ pred sidom, ked’Ze im nebolo umoZznené
predniest’ zaverecnu rec. Tvrdili, ze spor rozhodla zaujata sudkyna, ktord bola v minulosti byvalou
kolegytiou | I K:2jsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, ked’ v odovodneni dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vecne spravne, dostatocne
odovodnené a odvolacie dovody neboli naplnené. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud
konStatoval, ze k zmene zaloby doSlo v stilade s pravnymi predpismi, k namietke zaujatosti sudkyne
uviedol, Ze bola prednesena az v odvolani a nespiiia néleZitosti namietky zaujatosti. Pokial’ ide
o namietku odnatia moznosti konat’ pred sidom, vyhodnotil ju ako nedévodnu, pretoze stazovatelia
mali v priebehu konania dostato¢ny priestor vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu, zaujat
stanovisko a prezentovat ho. Stazovatelia proti napadnutému rozsudku podali dovolanie, ktorého
pripustnost’ zalozili na dovodoch podla § 420 pism. b), e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). Namietali, Ze jedna zo zalobkyn uz v €ase podania Zaloby nemala subjektivitu, ked’ze
zomrela pred podanim zaloby, a preto mal sid zalobu zamietnut. Opétovne poukdzali na to, Ze
vo veci rozhodla zaujatd sudkyna. Zaroven namietali nedostato¢nost’ a arbitrarnost’ rozsudku
odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal srozhodnymi skutocnostami podstatnymi
pre rozhodnutie. Namietali tiez kvalitu hodnotenia dokazov, z ktorého nebolo zrejmé, na zéklade
ktorych dokazov sud rozhodol, ako sa vysporiadal s existenciou notarskej zapisnice a na zaklade
¢oho dospel kzaveru, Ze stazovatelia nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam. Najvyssi sid o dovolani stazovatel'ov rozhodol napadnutym uznesenim, v ktorom
konstatoval, Ze nezistil existenciu ani jedného z oznacenych dovodov pripustnosti dovolania.
K dovodu podla § 420 pism. b) CSP uviedol, Ze krajsky sud sa s uvedenymi skuto¢nostami



vysporiadal, ked’ konStatoval, ze sud konanie vo vztahu k zomrelej riadne procesne stladnym
sposobom zastavil a pokracoval dalej v konani s okruhom dediov, ktori uz boli ucastnikmi
konania, preto najvyssi sud konstatoval, Ze tento dovod pripustnosti dovolania nebol dany. Pokial
ide o nédmietku zaujatosti sudkyne sidu prvej inStancie, najvyssi sud uviedol, ze namietka bola
vznesend oneskorene a neobsahovala nalezitosti namietky zaujatosti podla zdkona, preto dospel
k zaveru, ze ani tento dévod pripustnosti dovolania nie je dany. Pokial’ ide o dovod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud poukdzal na ustilent judikatiru najvysSieho
sudu, predovsetkym na judikaty R 129/1999, R 111/1998 a R 2/2016, pricom zaujal stanovisko, ze
pripustnost’ dovolania podl'a ozna¢eného dovodu nezaklada to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
(pripadne) spociva na nespravnych zaveroch (R 54/2012 a R 24/2017). Vychadzajic z uvedeného,
dospel k zaveru, ze stazovatelia neopodstatnene namietali existenciu vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

3. Stazovatelia v staznosti namietajli, Ze okresny sud pripustil zmenu Zaloby niekol'’ko mesiacov
pred rozhodnutim vo veci samej, na zdklade uznesenia, ktoré neobsahuje Ziadne dovody. V tejto
stvislosti poukazali na to, Ze podvodny navrh smeroval na urcenie, Ze predmetné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva inych osdb (rodicov porucitel’a, pozn.), o malo nepochybne aj vplyv na vecni
legitiméciu v spore, ktori vSak sid vobec neskimal. Pokial’ ide o posudenie otdzky namietanej
zaujatosti sudkyne sidu prvej inStancie, stazovatelia vyslovili ndzor, Ze ,, ked' je sudca raz zaujaty,
nemoze tuto zasadnu skutocnost' zamaskovat' za nevyuzitie namietky zaujatosti stazovatelmi véas “.
Stazovatelia d’alej namietali, ze vo veci konajuce sudy svojvolne vykonali dokazovanie, svoje
rozhodnutie opreli len o vypoved zalobcu, pricom sa arbitrdrne vysporiadali s existenciou
a povahou notarskej zapisnice o vydrzani, ktora svedcila o nadobudnuti vlastnickeho prava
v prospech stazovatelov, a, naopak, obratili dokazné bremeno v rozpore s pravidlami formalne;
logiky a konStatovali, Ze prave stazovatelia nepreukdzali darovanie ani zdkonné podmienky
vydrzania. Tieto nedostatky odovodnenia rozsudku sadu prvej inStancie neodstranil
preskimatelnym spdsobom ani krajsky sud ako odvolaci sid, ktory sa len stotoznil s vecnou
spravnostou rozsudku stdu prvej inStancie. StaZovatelia tieto namietky uplatnili aj v dovolani
a podla ich nazoru zakladali aj nimi oznaceny dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP. Najvyssi sud v reakcii na tieto namietky konstatoval, Ze stazovatel'mi namietand arbitrarnost’
v dokazovani a nepreskiimatel'nost’ a nedostatoc¢nost’ dovodov odévodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu nepredstavuje oznaceny dovod pripustnosti dovolania, pretoze z odovodnenia
napadnutého rozsudku v spojeni s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie dostatocnym
spdsobom vyplyva, ako vo veci konajice sudy dospeli k svojim zadverom.

4. Vychadzajuc z uvedeného, staZovatelia navrhujl, aby ustavny std rozhodol nalezom, vyslovil
porusenie ich oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, zrusil ich a priznal im nahradu trov konania.

5. Stazovatelia tiez navrhli, aby ustavny sid rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu, ako aj napadnutého uznesenia najvyssieho sidu, ktory odovodnili tym, ze
uvedené rozhodnutia sluzia ako podklad pre dodato¢né konanie o dedi¢stve ahrozi, Ze



v dodato¢nom konani o dedi¢stve sa rozhodne o odilati vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
nadobudli na zéklade notarskej zapisnice o vydrzani.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani
navrhu Ustavny sud zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sid modze na predbeznom prerokovani
bez Gstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny std nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zdkonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podl'a § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sad staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 1 zikona o uGstavnom sude predbeZne
prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude (§ 39, § 43 a § 123) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Ked’ze nezistil zjavné dovody na odmietnutie staznosti podla § 56 ods. 5
zakona o tstavnom sude, prijal ju v celom rozsahu na d’alSie konanie (bod 1 vyroku rozhodnutia).

8. Podl'a § 129 zdkona o ustavnom sude ustavny siud moze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu hrozila
zévazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

9. Ustavny std po preskimani dovodov navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
konStatuje, ze stazovatelom pravnymi nasledkami napadnutého rozsudku krajského sudu hrozi
nepomerne vicsia ujma, ako modze hrozit' inym osobadm (protistrane) pri odklade vykonatel'nosti
pravoplatného rozhodnutia, pricom zaroven konstatuje, Ze nariadenie odkladu vykonatelnosti nie je
v rozpore s dolezitym verejnym zadujmom.



10. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze st splnené predpoklady na jeho vyhovenie, preto rozhodol
o odklade vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

11. Pokial’ ide o navrhovany odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu,
ustavny sud konstatuje, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud procesne odmietol dovolanie, nejde
teda o rozhodnutie, ktoré by znelo na plnenie, resp. rozhodnutie, ktorym by bola ulozena akakol'vek
povinnost’, ktora by bolo mozné nutene vykonat. Zaroven konStatuje, Zze napadnuté rozhodnutie
najvysSiecho sudu nemé vplyv ani na pravoplatnost napadnutého rozsudku krajského sudu.
Vychadzajac zuveden¢ho, ustavny sud konStatuje, ze nezistil relevantni spojitost medzi
navrhnutym odlozenim vykonatel'nosti tohto rozhodnutia a opisanou hrozbou o odnati vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutel'nostiam v dodatocnom konani o dedicstve. Preto navrhu nevyhovel
(bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

12. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



